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Der, die das: Jungs und Madels, aufgepasst!

tellen Sie sich Folgendes
S vor: ein mannlicher Brief-

mark triff jetzt zur WM
auf eine weibliche Briefin. Sie
werden gegenseitig Fan*innen
und verlieben sich schon in der
ersten Spielminute unsterblich
ineinander. Alle sind begeis-
tert und die Bélle klatschen...
So konnte ein Marchen begin-
nen. Ein Sommermarchen. Ge-
nauer gesagt, ein Geschlech-
tersommermarchen. Genus vs
Sexus. Und wenn sie nicht ge-
storben sind...

Nein, es ist kein Freund-
schaftsspiel, im Gegen-
teil. Es geht um Sprache, um
Wort*innen. Und um eine
Meisterschaft. Insofern Ma-
nege frei und WHerzlich Will-
kommen in der Debatte um das
gendergerechte Wesen unserer
Gesellschaft und ihrer Zeiten-
wende!« Erlauben Sie mir des-
halb heute ausnahmsweise ei-
ne sehr saloppe Begriifung in
ein sehr ernstes, bisweilen gar
heikles Thema: »Hallo, Jungs
und Madels, hereinspaziert in
die Arena um das Korrekte un-
serer Sprachel«

Wer hat das nicht schon ge-
hort: »Jungs und Méadels«? In
aller scheinbaren Euphorie,
Normalitdit und Sympathie
ausgerufen. Aber so unkompli-
ziert ist sie bei genauerem Be-
trachten dann doch auch wie-
der nicht, die Sache mit der
vielbeschworenen Normalitit
und reizvollen Sympathie. Auf
die Gedankenlosigkeit oder
die Komplexitat mancher Din-
ge und Verhéltnisse wird man,
um es auf Alemannisch zu sa-
gen, manchmal schu arg gruu-
sig nuffglupft.

Im Plural leuchtet es ja so-
fort ein: die. Also die Jungs,
die Madadels. Umgangssprach-
lich angelehnt und grammati-
kalisch dudenstreng. Schwie-
riger wird es allerdings beim
Singular. In der Einzahl heif3t
es ndmlich der Junge und das
Madchen. Mannlich das eine,
sichlich das andere Wort. Sie
begreifen? Mir war diese Zu-
ordnung schon immer suspekt.
Weshalb hat der Junge einen
eindeutig minnlichen Artikel,
der auf sein Geschlecht hin-
weist und das Madchen keinen
weiblichen, sondern ein Sach-
liches als ndhere Wortbestim-
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mung? Ob das schon eine Dis-
kriminierung ist? Oder ist es
eher die Festlegung einer Kul-
tur- und Zivilisationsgeschich-
te, die letzten Endes dann doch
eine Vereinnahmung bedeutet?
Macht und Machtmissbrauch?
Eine Leidenshistorie, die jedes
Wort (ver)birgt?

Der Rat fiir deutsche Recht-
schreibung hat sich jlingst in
Wien mit der »geschlechter-
korrekten Verfahrensweise
im Umgang mit der Heraus-
forderung der Gleichberech-
tigung in Sprache beschif-
tigt«. Dem Gremium gehoren
im Augenblick 41 Mitglieder
(Mitglieder*innen?) aus sieben
Landern und Regionen an. Von

diesen stammen achtzehn aus
Deutschland, je neun aus Os-
terreich und der Schweiz und
je eines (eine/r?) aus dem Fiirs-
tentum Liechtenstein, aus der
Autonomen Provinz Bozen-
Sidtirol und von der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft Bel-
giens. Das GroBherzogtum
Luxemburg ist mit einem / ei-
ner (?) Mitglied / (Mitglied*in?)
ohne Stimmrecht vertreten.
Sie debattierten und kamen zu
keiner Einigung. Dies das vor-
laufige Ergebnis.

Kein Spaf3 mehr

Es bleibt also zunidchst uns
liberlassen, wie wir unser Emp-
finden handhaben. Wie stel-
len wir uns zur Les- und Vor-
lesbarkeit, wenn in einem Satz
steht: »Liebe Biirger*innen«
oder »Biiger_innen« oder
»jede*r Anwa*lt*in« oder »je-
deR Anwalt!n!«, usw.? Arme Si-
ri, arme Alexa! Aber erst ein-
mal armE*r Leser*in! Ich bin
fast geneigt, ein Jandl-Gedicht
zu imitieren. Doch Spal3 bei-
seite, weil es kein Spall mehr
ist. Die Angelegenheit konn-
te zur Sprach- und Sprech-
ideologie werden und damit ein
totalitdres Diktat. Das wire
nicht begriilenswert, sondern
gefdhrlich.

Es wird diskutiert. Land-
auf, linderab. Was ist richtig?
Was ist gut? »Gibt der Kliige-
re nach«, pardon: »geben die
)Kliiger*innen«< nach«? Es blie-
be Manches auf der Strecke.
Auch alte Redewendungen und
Sprichworter. Von der Lesbar-
keit ganz zu schweigen. Davon
hatten Sie ja bereits ein paar
Kostproben. Eine Frage bleibt

allerdings weiterhin offen
und ist dringend zu beantwor-
ten: »Wie lasst sich angemes-
sen iiber Personen jenseits der
beiden klassischen Geschlech-
ter Mann und Frau schreiben
und reden?« Im Alltaglichen,
im Amtlichen und auf Litera-
risch. Die Auseinandersetzung
zeugt einerseits von der gro3en
zivilisatorischen Reife unse-
rer Gesellschaft, andererseits
darf und sollte die Poesie des
Lebens nicht sprachgesetzlich
verordnet und verwaltet wer-
den.

Um zwischen dem biologi-
schen und dem sozialen Ge-
schlecht unterscheiden zu kon-
nen, wurde einst der Begriff
»gender« aus dem Englischen
libernommen. Nun geht es mit
den Sternen oder Stern*innen
in andere Galaxien unseres
Zusammenlebens und unserer
Kommunikation.

In einem Roman oder in
meinem Gedicht kann ich mir
das Gendersternchen (Gen-
derstar) oder die Genderliicke
(Gap) nicht vorstellen. Noch
nicht. Wer weil3, wie ich darii-
ber denke, wenn ich mich viel-
leicht daran gewoOhnt haben
werde. Fiur den Augenblick
halte ich mich aber doch lieber
an Joachim Ringelnatz und zi-
tiere sein wunderbares Liebes-
poem: Der Briefmark. »Ein
mannlicher Briefmark erlebte
/ was Schones, bevor er Kkleb-
te. / Er war von einer Prinzes-
sin beleckt. / Da war die Liebe
in ihm erweckt. // Er wollte sie
wiederkiissen, / da hat er ver-
reisen miissen. / So liebte er sie
vergebens. / Das ist die Tragik
des Lebens.«



